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This study adopts an interdisciplinary approach to reread major texts of 

Khorasani mysticism — including Maqāmāt of Abu Sa ‘id Abu’l-Khair, 

Kashf al-Mahjub by Ali Hujwiri, and Asrar al-Tawhid by Muhammad ibn 

Munawwar — in light of the theories of Michel Foucault and Roland Barthes. 

These texts are examined not only as spiritual and ethical sources but also as 

complex discourses of power, language, and identity. From a Foucauldian 

perspective, power operates through micro-networks embedded within 

language and regimes of knowledge. Accordingly, the figure of the Shaykh in 

Sufi texts is represented as a subject of spiritual authority shaped through 

linguistic mechanisms rather than formal institutional power. Drawing on 

Barthes’ approach and the theory of the “death of the author,” the study also 

shows that meaning in these works emerges not from authorial intention but 

from the reader’s interaction with linguistic codes and multilayered 

narratives. In these texts, Sufi language is not merely a tool for representing 

truth; it is itself truth-producing. Terms such as fanā (annihilation), sayr 

(spiritual journey), shuhūd (vision), and ḥāl (state) generate a sacred symbolic 

system that constructs a distinct spiritual world. At the same time, the Sufi is 

portrayed as a socio-cultural subject who engages — and at times conflicts — 

with dominant religious, political, and popular discourses. Positioned at the 

margins of formal order, this marginality itself becomes a source of alternative 

power. Ultimately, this research demonstrates that Khorasani Sufi prose texts 

— especially the three works examined — create an independent, complex, 

and multilayered discourse through their distinctive use of language, 

narrative, and symbolism, by which spiritual authority, Sufi identity, and 

sacred experience are continually re-created. These works are not merely 

spiritual writings but living cultural artifacts of the encounter between 

language, power, and subjectivity in the historical context of Iran. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Greater Khorasan in the medieval centuries was not merely a geographical region but a civilizational, 

intellectual, and spiritual center of the Islamic world — a zone in which Sufis, theologians, poets, and 

thinkers, in organic connection with the society and culture of their time, created the ground for one of 

the most authentic epistemic discourses (Zarrinkoub, 2007: 72). Major works such as Kashf al-Mahjub 

by Ali ibn Uthman Hujwiri, Maqamat of Abu Sa‘id as narrated by Muhammad ibn Munawwar, and 

Asrar al-Tawhid — also written by the same author about Abu Sa‘id Abu’l-Khayr — are among the 

most important Sufi texts through which the social, cultural, and spiritual profile of Khorasan can be 

recognized. 

To analyze these texts, modern interdisciplinary approaches — especially Michel Foucault’s theories 

of power, knowledge, and discourse, along with Roland Barthes’ semantic and textual readings — 

provide a useful analytical framework. From Foucault’s perspective, discourse is not merely language 

but a structure within which knowledge and power are simultaneously produced and distributed. 

Discourses both construct subjects and legitimize social relations (Foucault, 2001: 112). This view helps 

reveal how Khorasani Sufi texts either reflect the social order of their time or, conversely, resist it. 

On the other hand, Roland Barthes, through the concept of the “death of the author” and his emphasis 

on the reader’s role in meaning-production, moves textual interpretation beyond simple representation 

toward a complex field of signifying play. According to this approach, mystical meanings in these texts 

arise not only from authorial intention but from the reader’s interaction with the cultural and historical 

texture of the work (Barthes, 2005: 58). 

This study, based on analysis of these three foundational texts, seeks to show how Khorasani Sufi prose 

in the medieval period, despite narrative simplicity, carries highly complex networks of meaning related 

to power, identity, and subject formation, and played a key role in shaping Iranian-Islamic culture. 

The aim of this research is to analyze the social and cultural position of Khorasan in Persian Sufi texts, 

focusing on three key works: Kashf al-Mahjub, Maqamat of Abu Sa‘id, and Asrar al-Tawhid. Drawing 

on Michel Foucault’s theories of discourse, power, and subject formation, along with Roland Barthes’ 

views on meaning, signs, and the reader’s role, the study seeks to identify hidden mechanisms of 

meaning production, representations of social order, and forms of resistance within these texts, and to 

demonstrate how Khorasani mysticism embodies a cultural and social narrative of the Iranian-Islamic 

world.  

METHODOLOGY  

Data collection in this study is based on library research, and analysis is conducted through a 

descriptive-analytical method. To examine the social and cultural position of Khorasan in Sufi prose 

literature through the theories of Foucault and Barthes, discourse analysis and semiotic approaches are 

employed. First, using Foucauldian discourse analysis, structures of power, knowledge, and social 

relations in Khorasani Sufi texts are examined to show how these works reflect the discursive order of 

their time. Then, drawing on Barthesian semiotics, the cultural codes and underlying myths in these 

works are analyzed to clarify how meanings associated with Khorasan are reproduced in Sufi prose. 

The research also adopts a comparative approach, examining selected key passages from the mentioned 

texts to determine Khorasan’s position within cultural and social discourses. 

RESULTS 

Analysis of Khorasani Sufi Texts Based on Foucault and Barthes  

This section analyzes Khorasani Sufi texts through Foucault’s discourse theory and Barthes’ theory of 

the death of the author. The works examined include Maqamat of Abu Sa‘id Abu’l-Khayr, Asrar al-

Tawhid by Muhammad ibn Munawwar, and Kashf al-Mahjub by Hujwiri. These texts are shown to 
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function as resistant writings against official discourses while also operating as open texts that allow 

multiple interpretations. 

Khorasani Sufi prose should be understood not merely as ethical or spiritual writing but as a complex 

discourse that reproduces structures of power, identity, and truth through narrative forms, terminology, 

and distinctive linguistic patterns. In light of Foucault’s theories of power, knowledge, and discourse, 

and Barthes’ analyses of authorship, language, and codes, these texts can be reread in new ways. 

Mystical Power and Linguistic Mechanisms (Foucauldian Perspective)  

Foucault argues that power resides not only in political institutions but in micro-relations, language, 

and systems of knowledge. This can be seen in the portrayal of the Shaykh in Maqamat of Abu Sa‘id, 

where his social authority is established not through political dominance but through soft, linguistic, 

and spiritual influence over people’s hearts. In such narratives, the Shaykh places himself beyond 

formal religious institutions and claims an inward spiritual authority — an example of dispersed, 

relational power operating through discourse. 

In Kashf al-Mahjub, Hujwiri repeatedly contrasts the social position of the Sufi with that of the jurist 

and theologian, marking a discursive boundary and a competition for epistemic legitimacy — precisely 

what Foucault describes as the struggle over authorized knowledge. In Asrar al-Tawhid, miracle stories 

function not merely to sanctify an individual but to establish a form of alternative, non-institutional 

knowledge-power. 

Death of the Author and the Fluid Subject (Barthesian Perspective)  

Roland Barthes argues that the author should no longer be seen as the final source of meaning; instead, 

language and textual structure generate meaning. In Kashf al-Mahjub, despite the strong authorial 

presence of Hujwiri, truth and the Sufi path remain fluid and multivalent. Sufi truth is presented as 

experiential and ineffable rather than definable — aligning with Barthes’ notion of textual plurality. 

In Maqamat of Abu Sa‘id, although written in praise of the Shaykh, his character appears through 

multiple and sometimes contradictory narratives — at times a humble dervish, at other times a figure 

before whom rulers show humility. This multiplicity reflects the dissolution of unified subjecthood 

emphasized by Barthes. 

Sufi Language and the Production of Sacred Codes  

In all three texts, language plays a central role in producing Sufi reality. Terms such as fanā 

(annihilation), ḥāl (state), jam‘ (union), shuhūd (vision), sayr (journey), and sulūk (path) create a 

symbolic semantic system that draws the reader into a distinct spiritual universe. As Barthes suggests, 

language is not merely representational but productive of reality. Scenes of ecstatic remembrance, 

bodily expression, and symbolic speech demonstrate how truth is enacted through language. 

The Sufi as Socio-Cultural Subject  

In these texts, the Sufi appears not only as a spiritual figure but as a socio-historical subject interacting 

— and sometimes conflicting — with popular, political, and official religious discourses. The Sufi 

occupies a liminal position: both within society and at its margins. Symbolic practices such as simple 

dress function as markers of discursive opposition and identity formation. 

Through Foucault and Barthes, Khorasani Sufi prose emerges as a site where power, identity, and truth 

are formed and contested. Language acts as an instrument of power and reality-making, and the Sufi 

subject is continually shaped through interaction with cultural structures. Intertextual and discursive 

approaches allow these works to be read as living cultural texts rather than merely historical documents. 

Redefinition of Meaning in Sufi Texts  

According to the theory of the death of the author, textual meaning is not dependent on original authorial 

intent but emerges from reader-text interaction. Khorasani mystical texts function as open, interpretable 

works that actively involve the reader in meaning-making. Different readers generate different 
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understandings of concepts such as annihilation, divine love, and union. These texts resist dominant 

religious and social discourses and open space for alternative truths. 

CONCLUSIONS  

The study of the social and cultural position of Khorasan in Sufi prose — particularly through Kashf 

al-Mahjub, Maqamat of Abu Sa‘id, and Asrar al-Tawhid — shows that Khorasani mysticism is not 

merely a spiritual or ethical movement but a multilayered cultural phenomenon formed within a 

complex discourse of power, legitimacy, knowledge, and subject formation. Beneath their seemingly 

simple narratives lie deep semantic structures accessible through Foucauldian discourse analysis and 

Barthesian semiotics. 

From a Foucauldian viewpoint, Sufis acted as discursive agents who not only reflected society but also 

redefined power relations and articulated forms of soft resistance against official religious and political 

orders. Through symbolic language, ascetic practice, miracles, and narrative, they produced distinctive 

modes of subjectivity. 

From Barthes’ perspective, meaning in these texts emerges through layers of signs and readerly 

engagement. Metaphor, paradox, irony, and ambiguity create textual pleasure and semantic plurality. 

The “death of the author” here signals the end of absolute interpretive authority and the rise of the reader 

as co-creator of meaning. 

In sum, Khorasani Sufi prose both reflects and constructs Khorasani culture — a culture in which 

religion, language, spiritual practice, and politics are deeply intertwined. These mystical texts can be 

regarded as living documents of Iranian cultural history, revealing social structures, soft resistance, and 

cultural discourses of their time. The theoretical linkage between Khorasani mysticism and 

contemporary discourse theory opens new paths for literary and cultural studies and offers a dynamic, 

critical framework for understanding Iranian-Islamic intellectual traditions. 
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   مقدمه. 1
 یاهیدر جهان اسلام بود؛ ناح   یو معنو   یفکر   ،ی نتمد    یبلکه کانون   ،ییایمنطقه جغراف  کیفقط  نه    انه،ی م  یهاخراسان بزرگ، در سده

  ن یتر لیاز اص   یک ی  شیدایبا جامعه و فرهنگ زمانه خود، بستر پ   کی ارگان  یوند یدر پ   شمندانیمان، شاعران و اندمتکل    ان،ی که در آن صوف
  ، یبن عثمان هجور   یاثر عل  المحجوبکشفچون    یا(. متون برجسته۷۲:  ۱۳۸۶  کوب،نیرا فراهم آوردند )زر   یمعرفت   یهاگفتمان

ابوسع و    تیبه روا  دی مقامات  التوحمحمد بن منور  نو  دی اسرار  ابوسع   سندهیکه توسط همان  از    ریابوالخ   دیدر شرح حال  نگاشته شده، 
 .خراسان را بازشناخت یو معنو  یفرهنگ ،ی اجتماع یمای ها ساز خلال آن توانیاند که میا انهیمتون صوف  ی هانمونه نیتر مهم
رو  نیا  لیتحل  یبرا  دربار   شلیم  اتینظر   ژهیوبه    یانارشتهیب  نینو  یکردها یمتون،  همچن  ۀفوکو  و  گفتمان  و  دانش    ن یقدرت، 

است    یبلکه ساختار   ست،یفوکو، گفتمان صرفاً زبان ن   دگاهی. از دآورند یفراهم م   یل یتحل  یمعناشناسانه رولان بارت، چارچوب  یهاخوانش
قدرت   و  دانش  آن  درون  تولهم  طوربهکه  توز   دی زمان  گفتمانشوندیم   عیو  سوژه.  ساختن  در  هم  در  ها  هم  و  دارند  نقش  ها 

خراسان،    انه یچگونه متون صوف   م یابی تا در   کندینگرش به ما کمک م  ن ی(. ا۱۱۲:  ۱۳۸۰)فوکو،    یبه مناسبات اجتماع  یبخش تیمشروع
رولان بارت با طرح مفهوم »مرگ مؤلف«    گر، ید  یسو   از  .اندآن مقاومت کرده  ابربالعکس، چگونه در بر   ایاند  زمانه  یاز نظم اجتماع  ی بازتاب

تأک تول  دی و  بازنما  ریمعنا، مس  د یبر نقش خواننده در  از سطح  را  به سطح   ییخوانش متن  باز   دهی چیپ   یساده  سوق    یانشانه  یاهیاز 
و    ی خواننده با بافت فرهنگ  ملبلکه محصول تعا  سندهینو  تیمتون نه فقط حاصل ن   ن یدر ا  یعرفان   یمعان  کرد،یرو  ن ی. بر اساس ادهدیم

 .(۵۸: ۱۳۸۴اثرند )بارت،   یخیتار 
  سده هایمنثور خراسان در   انهیصوف اتیآن است نشان دهد چگونه ادب  یدر پ  ن، یادی سه متن بن ن یا ل یبر تحل  ه یپژوهش با تک نیا

  یر یگ در شکل  ی د یکل  یبوده و نقش  یساز و سوژه  ت یقدرت، هو  یی معنا  ی هاشبکه  نیتر دهی چیحامل پ   ت،یروا  ی سادگ   ن یدر ع  انه،یم
 است. فا کردهیا یران یا یفرهنگ اسلام 

 پژوهش مسئلۀبیان  .1-1
نما از تحولات  تمام  یانهییبلکه آ  ست،ین   یفرد  یعرفان  یهااز تجربه  یدر بستر خراسان بزرگ، تنها بازتاب   ژهیوبه  ،یفارس   ۀانیصوف   اتیادب

تار   ی فرهنگ  ، یاجتماع ز   یحوزه تمدن   کی   ی خی و  و تجربه  آن زبان، قدرت، دانش    یاند. متون گره خورده  گریکدیبا    ستهیاست که در 
  کنند یم   ییرا بازنما  ییهاگفتمان  شان، یو اخلاق  یمعنو  یهادر کنار ارزش   ،دی و اسرارالتوح  دیمقامات ابوسع جوب،المحکشفهمچون  

را    انهیم  یهادر سده  ی و اشکال مقاومت فرهنگ  یساز سوژه  یها وهیش   ،ی قدرت، نظم اجتماع  یساختارها   توانیها م که از خلال آن
 .کرد یبازخوان 
ه  متون توج    یو گفتمان  یاجتماع  ی هاهیکه به لا از آن  شیب  ،یعرفان خراسان   ۀگرفته در حوز صورت  یهاحال، اغلب پژوهش  نیا  با

معاصر،    یهاهیاست که نظر   یدر حال  نیاند. امتمرکز بوده  یخی تار   یهاجنبه  ای  یزبان   یهالیتحل  ، یعرفان   یهاداشته باشند، بر آموزه
و نقش خواننده،    یشناسرولان بارت در حوزه نشانه  یو آرا   یساز گفتمان، قدرت/دانش و سوژه  ۀفوکو دربار   شل یم   یهاشهیاند  ژهیوبه

آن   یو اجتماع یاز عرفان، بر بافت فرهنگ یکه فراتر از فهم سنت   ییها لی تحل آورند؛یمتون فراهم م  ن یرا از ا یاتازه یهالیامکان تحل 
 .ورزندیم  دیتأک 

را   انهیرو، متون صوف  نی. از ااندینظم اجتماع یدهسامان یبرا یها ابزار و گفتمان ستیفارغ از قدرت ن  یدانش  چیمنظر فوکو، ه  از
  ی هاهیبا استفاده از نظر   ن،یکرد. همچن   ریوقت تفس   ی و مذهب  یاس یمقاومت در برابر نظم س ای ییبازنما  یبرا  یاهمچون عرصه توانیم

و چگونه   شودیم  دیو بازتول  دی خوانش، تول  ندیچگونه در فرآ  یکه معنا در متون عرفان  دیفهم   توانی»مرگ مؤلف«، م   دهیا  ژهیوبارت، به
 .را دارا هستند انیپایب یر ی پذلیو تأو یگ یچندلا  تی متون، ظرف

و    یاجتماع  گاهیجا  یبه واکاو   د،ی جد  ینظر   یاز ابزارها  یر ی گ و بهره  یانارشتهیب  یکردیپژوهش درصدد است با رو  نیا  جه،ی نت  در
  ییساختارها   اند،یحال که حافظ سنت معنو   نیمتون، در ع  ن یبپردازد و نشان دهد که چگونه ا   انه یخراسان در متون صوف   ی فرهنگ
 اند. شکل داده و بازتاب داده زیرا ن  یو معرفت  یاسی س ،ی فرهنگ
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   پژوهش پیشینۀ  .۲-1
پ  تحل   شلی م  اتینظر   ۀدربار   نیشیمطالعات  در  بارت  و رولان  ادب   لیفوکو  مفهوم   ،یمتون    گاه یجا  یبررس   یبرا  یارزشمند   یچارچوب 

دو    نیا  ات یاند که نظر مختلف نشان داده  یهااند. پژوهشمنثور  خراسان  فراهم کرده  انهیصوف  اتی خراسان در ادب  یو فرهنگ  یاجتماع
  انیفیو شر   یکمر   یئ   یپژوهش مرتض  . کنند  فایا  یثر ؤنقش م  یفرهنگ  ی هاییو بازنما  یادب   یهاگفتمان  لی در تحل  توانندیمتفکر م 

قدرت،    میاست تا مفاه  کرده  تلاش   «یبر بوستان و گلستان سعد   هیفوکو با تک  شلیم  یاخلاق   هینظر   ی( با عنوان »نقد و بررس۱۴۰۰)
است   پژوهش نشان داده نی قرار دهد. ا   یمورد بررس  یسعد  یمی تعل ی هاآموزه اب  وندیفوکو و در پ ۀشی انضباط و اخلاق را در چارچوب اند

بلکه از    ؛خود هستند  ۀمسلط دور   یهاو گفتمان  یاخلاق   یالگوها  ۀدهندتنها بازتابنه  ،یاز جمله آثار سعد   ،یفارس   کیکه متون کلاس 
  لیدر تحل  توانندیپژوهش م ن ی ا یهاافتهی. کنندیم  دی زتولخاص با  یبه شکل زیقدرت و دانش را ن ت،یروا ۀویزبان و ش یر یکارگبه قیطر 

ن  یگفتمان عرفان  ادب   باشند؛ چرا  دی مف  ز یخراسان  ن  انهیصوف   اتیکه  گرفته  یدر بستر   زیمنثور  و مقاومت شکل  است؛   از روابط قدرت 
  ان یم   وندیپ  یبه بررس  «یمعان  لمفوکو و مباحث ع  شلیگفتمان م  لیتحل  یالگو   یبا عنوان »بررس  (۱۳۹۷)  انیو روضات  رپوریپژوهش ام

متون    یزبان  یساختارها  لی در تحل  تواندیفوکو  م  یگفتمان   کردیپژوهش نشان داده که رو  نیاست. ا  گفتمان و بلاغت پرداخته  لی تحل
  یو اجتماع  یفرهنگ  گاهیجا   دیبازتول   ۀنحو  لیدر تحل   توانندیم  هاافتهی  نیباشد. ا  کاربرد داشته  ،یبلاغت و معان   ۀدر حوز   ژهیوبه  ،یادب

متنوع    یگفتمان  یهاهیو لا   ییمعنا  یهاسرشار از رمزگان  ی خراسان  انیآثار صوف   رایشوند؛ ز   به کار گرفته  ز ین  انهیخراسان در متون صوف 
با    کوفو  شلیم   ۀشیدر اند  یگفتمان هنر  یارشد خود با عنوان »بررس   یکارشناس ۀنامانی( در پا ۱۳۹۱)  یاقبال جهرم  ن، یاست؛ علاوه بر ا

  ییکه چگونه مفهوم بازنما دهدیپژوهش نشان م  نیاست. ا  فوکو  پرداخته   ۀشیدر اند  ییبازنما  یۀنظر   یبه بررس  «ییبر مفهوم بازنما  دیتأک 
.  کنندیم  ین یها را بازآفر آن ، یخ یتار   یهاتیشود و چگونه متون، علاوه بر بازتاب واقع  به کار گرفته یو ادب   ی آثار هنر   لیدر تحل   تواند یم
  ۀ کنندفینه تنها توص  یمتون عرفان  رایبه کار رود؛ ز   زیمنثور ن   انهیصوف   اتیخراسان در ادب   ییبازنما  یچگونگ  یدر بررس  تواندیم  دگاهید  نیا
فوکو و بارت    اتیکه نظر   دهندیمطالعات نشان م   نی. اسازندیم   زی هستند، بلکه آن را از خلال زبان و گفتمان خود ن  یخی بستر تار   کی

ا  هیهستند. در پژوهش حاضر، با تک  یفرهنگ   ی هاییو بازنما  یادب   یهاگفتمان  ل یتحل  یبرا  یمناسب   ی ارهاابز تلاش    نه،یش یپ  ن یبر 
 شود.  یبررس  یفرهنگ ییمنثور از منظر گفتمان قدرت، دانش و بازنما  انهیصوف  اتیخراسان در ادب  گاهیخواهد شد تا جا 

   پژوهش  روش  .۳-1
است.     انجام شده  یل یتحل  ی فیها با استفاده از روش توصداده  لی و تحل  هیو تجز   یاپژوهش کتابخانه  نیاطلاعات در ا   یروش گردآور 

فرهنگ   یاجتماع  گاهیجا   ی بررس  یبرا  ن یهمچن ادب   یو  در  نظر   انه یصوف  اتیخراسان  بر اساس  بارت،    شلیم   ات یمنثور  و رولان  فوکو 
قدرت، دانش و   یساختارها  ،ییمان فوکوگفت   لیبهره گرفت. ابتدا، با استفاده از تحل   یشناس و نشانه  تمانگف   لی تحل  کردیاز رو  توانیم

خود    ۀزمان  ینظم گفتمان   ۀدهندمتون بازتاب  نیتا نشان داده شود چگونه ا   شودیم  یخراسان بررس  ۀان یدر متون صوف   یمناسبات اجتماع
  د یبازتول  ۀتا نحو  شوندیم   لی آثار تحل   نی نهفته در ا  یهاو اسطوره  یفرهنگ  ی هابارت، رمزگان  یشناسبر نشانه  هیهستند. سپس، با تک 

آثار مذکور    ی د یو متون کل   بردیبهره م   یقیتطب   ۀپژوهش از روش مطالع  ن یمنثور روشن شود. ا  انه یصوف  اتیمرتبط با خراسان در ادب   ی معان
  لیپژوهش، تحل   نی مشخص کند. هدف ا  یو اجتماع  یفرهنگ   ی هاگفتمان  رچوبخراسان را در چا  گاه یتا جا   دهدیقرار م   یرا مورد بررس 

  دی و اسرارالتوح  دیالمحجوب، مقامات ابوسع کشف  ید یبر سه اثر کل  هیبا تک  ،ی فارس  ۀانیخراسان در متون صوف  یو فرهنگ  یاجتماع  گاهیجا
رولان بارت درباره معنا، نشانه و    یهادگاهیو د  یساز فوکو در باب گفتمان، قدرت و سوژه  شلیم   اتیاز نظر   یر یگ است. پژوهش با بهره

متون را بازشناسد و   ن یو اشکال مقاومت در ا ینظم اجتماع  ییمعنا، بازنما   دی پنهان تول یکارها  و آن است که ساز ینقش خواننده، در پ 
 است.  بوده یاسلام -ی رانیاز جهان ا  یو اجتماع یفرهنگ تی روا یدر بطن خود حامل نوع ینشان دهد چگونه عرفان خراسان 

 پژوهش . مبانی نظری ۲ 
ها کمک کند. این  تر جایگاه اجتماعی و فرهنگی آنتواند به فهم عمیقهای گفتمان و مرگ مؤلف میتحلیل متون ادبی از منظر نظریه

 .پردازدادبیات صوفیانه منثور خراسان می  ها در تحلیلهای میشل فوکو و رولان بارت و کاربرد آنبخش به بررسی مفاهیم کلیدی نظریه
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 مان: بازتعریف دانش و معنامفهوم گفت . 1-۲
کار    و  مثابۀ یک ساز گیرد و آن را بهمیشل فوکو، فیلسوف و متفکر فرانسوی، گفتمان را چیزی فراتر از یک نظام زبانی محض در نظر می

می تحلیل  سیاسی  و  تاریخی  اجتماعی،  بسترهای  در  دانش  سازماندهی  و  تولید  گفتمان مجموعهپیچیدۀ  فوکو،  نگاه  در  از  کند.  ای 
گفتهگزاره میها،  پیدا  معنا  تاریخی  دورۀ خاص  یک  در  که  است  باورهایی  و  ایدئولوژیها  نهادها،  طریق  از  و  قدرت  کنند  روابط  و  ها 

بلکه در تعامل با دانش، قدرت و نهادهای اجتماعی شکل    ؛شوده بیان دیگر، گفتمان تنها به زبان محدود نمییابند. بمشروعیت می
 (. ۹۳:  ۱۴۰۳)فوکو،    پذیردها تأثیر میگیرد و از آنمی

یطرۀ  طرف نیستند، بلکه تحت سهای نظریۀ گفتمان فوکو، این است که دانش و معنا، اموری خنثی و بیترین جنبهیکی از مهم
عنوان  های خاصی بهتاریخی، گفتمان    معتقد است که در هر دورۀ ساختارهای قدرت و روابط اجتماعی قرار دارند. به همین دلیل، فوکو  

شوند و چه چیزهایی در حاشیه قرار  کنند چه چیزهایی »حقیقت« تلقی میکنند که تعیین میهای مسلط فکری و زبانی ظهور مینظام
  شد، درعنوان معیار حقیقت پذیرفته می  عنوان مثال، در دوران قرون وسطی، گفتمان دینی کلیسا بهشوند. بهکوب میگیرند یا سر می

دهد که هیچ حقیقتی مستقل از گفتمان های علمی جایگزین آن شدند. این نشان میکه در دوران مدرن، علوم تجربی و روش   حالی
 .یابدواسطۀ نهادهای قدرت مشروعیت می تمانی است که بهای گفوجود ندارد، بلکه حقیقت، برساخته

های متفاوت  های مختلف تاریخی، تحت تأثیر گفتمانتوان مشاهده کرد که تصوف در دوراندر زمینۀ ادبیات صوفیانه منثور، می
ها قرار  مورد حمایت حکومتعنوان شکلی از معرفت مشروعیت یافته و حتی  ها، گفتمان صوفیانه بهشکل گرفته است. در برخی دوره

عنوان یک گفتمان منحرف یا تهدیدکنندۀ نظم سیاسی و مذهبی سرکوب شده ها، بهکه در برخی دیگر از دوره  حالی  گرفته است، در
د که  تواند نشان دهبنابراین، مطالعۀ جایگاه اجتماعی و فرهنگی خراسان در ادبیات صوفیانه منثور از منظر گفتمان فوکویی، می  ؛است

 .اندرانی آن شدهاند و چه عواملی موجب تثبیت یا حاشیهچگونه ساختارهای قدرت و دانش در هر دوره، تصوف را تعریف کرده

 گفتمان و قدرت: رابطۀ پیچیدۀ سلطه و مقاومت . ۲-۲
ان می  نظم گفتارویژه در کتاب   فوکو در آثار خود، به رکوب و اجبار، بلکه از طریق تولید گفتمان نیز  دهد که قدرت نهنشـ تنها از طریق سـ

ــود. بـهاعمـال می ــرکوب ظـاهر نمی  شـ ــود، بلکـه از طریق نهـادهـای اجتمـاعی مـاننـد دین،  عبـارت دیگر، قـدرت تنهـا در قـالـب زور و سـ شـ
ــانـه گـاهی از آن، در د. این فرآینـد بـاعـث میکن ـهـا، دانش را تولیـد و حقیقـت را تعریف میآموزش، علم و رسـ ــود کـه افراد، حتی بـدون آ شـ

 (.۲۹:  ۱۴۰۲)فوکو،    های مسلط پیروی کننددرون ساختارهای قدرت قرار بگیرند و از گفتمان
ــیـل ایجـاد گفتمـانتـأکیـد می    بـا این حـال، فوکو ــت و هر گفتمـانی، پتـانسـ  هـای مخـالف راکنـد کـه قـدرت همواره بـا مقـاومـت همراه اسـ

های رسمی مذهبی و عنوان گروهی در نظر گرفت که در برابر گفتمانتوان بهدرون خود دارد. در این چارچوب، صـوفیان خراسـانی را می
های  اند تا تعریفی متفاوت از حقیقت ارائه دهند. آنان با اســتفاده از زبان رمزی، اشــعار و تمثیلســیاســی ایســتادگی کرده و تلاش کرده

رعی زمانهتولید معنایی پرداختند که در تقابل با گفتمانعرفانی، به باز  ت. بههای فقهی و شـ ان قرار داشـ هایی مانند  عنوان مثال، آموزهشـ
 .کردندهایی جدی برای گفتمان فقهی و کلامی مسلط ایجاد میوحدت وجود، فنا و عشق الهی، چالش

بلکه در سراسر   ؛شوددرت هرگز در یک نقطۀ مشخص متمرکز نمیهای قدرت از منظر فوکو این است که قترین ویژگییکی از مهم
اسـت در دل   ها توانسـتهشـود. به همین دلیل، تصـوف نیز در برخی دورههای گفتمانی اعمال میو از طریق شـبکه  جامعه منتشـر شـده

ــاختـارهـای قـدرت نفوذ کرده و از طریق گفتمـان ــروعیـت یـابـد. برای مثـال، حمـای ـهمـان سـ ــوفیـان  هـای خود، مشـ ت برخی حـاکمـان از صـ
انی، نشـان ودخراسـ ته اسـت با قدرت رسـمی تعامل کرده و حتی بخشـی از آن شـ اما در  ؛دهندۀ این اسـت که گفتمان صـوفیانه، گاه توانسـ

 .است ها، همین گفتمان از سوی قدرت سرکوب شده و به حاشیه رانده شدهبرخی دیگر از دوره

 گفتمان بر ساختارهای داناییگفتمان و حقیقت: تأثیر  . ۳-۲
ــی رابطـۀ    ترین  یکی ازمهم دهـد کـه حقیقـت، یـک امر مطلق و  نشـــان می    میـان گفتمـان و حقیقـت اســـت. فوکو  مبـاحـث فوکو، بررسـ

اه،  کند. در این دیدگ شـود و تحت تأثیر شـرایط تاریخی و اجتماعی تغییر میها تعریف میبلکه همواره در بسـتر گفتمان  ؛تغییرناپذیر نیسـت
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باشــد، بلکه نتیجۀ فرآیندهای گفتمانی اســت که در هر دورۀ تاریخی آن را تعریف و    حقیقت چیزی نیســت که وجودی مســتقل داشــته
 (.۱۱۹:  ۱۴۰۳)فوکو،    کنندبخشی میمشروعیت

ــانی را می ــوفیـانـۀ خراسـ ابر ر در نظر گرفـت کـه درب «(Parrhesia)  گوییعنوان نوعی »حقیقـت  بـه  توان  در این چـارچوب، متون صـ
اند. صـــوفیان با ارائۀ تفســـیرهای جدید از مفاهیمی مانند حقیقت، عشـــق، معرفت و  های رســـمی زمانه خود ایســـتادگی کردهگفتمان

تأکید بر تجربۀ   شــد، ارائه دهند. آنان باخداشــناســی، تلاش کردند تا حقیقتی متفاوت از آنچه در نهادهای مذهبی رســمی تروی  می
خصـی می از دین و معنویت  اقدام  و درونی،   شـ یدندو کردند  به چالش کشـیدن تعاریف رسـ عار،   کوشـ تا نوعی حقیقت بدیل را از طریق اشـ

 .های عرفانی بازنمایی کنندحکایات و تمثیل
ت ادبی، بلکه ک سـن  تنها ی  ی خراسـان نهتوان نشـان داد که ادبیات صـوفیانه منثوربنابراین، با اسـتفاده از چارچوب گفتمان فوکو، می

اســت. بررســی این متون از منظر    یک نظام معنایی و گفتمانی اســت که از خلال آن، حقیقتی متفاوت از حقیقت رســمی بازنمایی شــده
اند  اند و چگونه این متون توانســـتهتواند نشـــان دهد که چگونه قدرت و دانش در این آثار به چالش کشـــیده شـــدهگفتمان فوکویی، می

 .اجتماعی و فرهنگی خراسان را در تاریخ ادبیات تصوف شکل دهندجایگاه 

 نظریۀ مرگ مؤلف در اندیشۀ رولان بارت  . ۴-۲
 محوریمحوری به متنمفهوم مرگ مؤلف: گذار از مؤلف.  1-۴-۲

کند که رویکرد ســنتی به ایدۀ بنیادینی را مطرح می مرگ مؤلفپرداز ســاختارگرا و پســاســاختارگرا، در اثر معروف خود  رولان بارت، نظریه
ــیک، مؤلف بهنقد ادبی را به چالش می ــد. در دیدگاه کلاس ــود و تحلیل متون  عنوان خالق و مالک معنای متن در نظر گرفته می  کش ش

کند که معنای متن  بینی نویسـنده متمرکز اسـت. اما بارت این انگاره را رد کرده و اسـتدلال میی، نیات، افکار و جهانادبی اغلب بر زندگ 
بر این باور اسـت که باید از سـلطۀ مؤلف رهایی یافت و به  گیرد. او ت مؤلف، بلکه در فرایند خوانش و تفسـیر مخاطب شـکل مینه در نی  

 (.۶۳:  ۱۴۰۲)بارت،   خوانش آن پرداختهای متنوع  خودِ متن و شیوه
اس این نظریه، زمانی که اثری ادبی خلق می ود، مؤلف دیگر کنترلی بر معنای آن ندارد. به بیان دیگر، از لحظهبر اسـ ای که یک  شـ

های  توجه به زمینهشــود که هر کدام با ای از خوانندگان ســپرده میشــود، دیگر به مؤلف آن تعلق ندارد، بلکه به شــبکهمتن منتشــر می
 :کنددهند. بارت این فرایند را با عبارت مشهور خود چنین توصیف میفکری، فرهنگی و تاریخی خود، تفاسیر متفاوتی از آن ارائه می

 (.۶۴:  ۱۴۰۲بارت،)  شود«»تولد خواننده به بهای مرگ مؤلف تمام می
ااین دیدگاه، تأثیر عمیقی بر مطالعات ادبی، به  اختارگرا و نظریۀ دریافتویژه نقد پسـ ذاشـت.  گ (  Response Theory-Reader)  سـ

ــاس این نظریه، معنا امری ثابت و از پیش تعیین ــت، بلکه به  بر اس ــده نیس ــکل  ش ــیر ش ــوده و پویا در فرایند خواندن و تفس ــورت گش ص
در سـاختن مفاهیم جدید از متن، نقشـی  کنندۀ منفعل، بلکه یک تولیدکنندۀ فعال معناسـت کهگیرد. بنابراین، خواننده نه یک مصـرفمی

 .اساسی دارد

 متن باز و چندمعنایی: امکان تفسیرهای متنوع  . ۲-۴-۲
انه اختارگرایی، معتقد اسـت که هر متن یک نظام نشـ ناختی اسـت که از مجموعهبارت با تکیه بر نظریۀ سـ کیل  شـ ای از کدها و رمزها تشـ

تواند  واحد بسـته و دارای معنای واحد، بلکه یک سـاختار چندلایه و چندمعنایی اسـت که میشـدهاسـت. در این دیدگاه، متن ادبی نه یک  
ــی بـه خود بگیرد. این ویژگی، بـه ــیرهـای متفـاوت و حتی متنـاقضـ ویژه در متونی کـه از زبـان نمـادین، تمثیـل و رمز    در هر خوانش، تفسـ

 .خوردمی کنند، بیشتر به چشم  استفاده می
 :کنددو نوع متن را از هم متمایز می  تنلذت مبارت در کتاب  

ها را دریافت  شـده و شـفاف هسـتند و خواننده صـرفاً آن  : متونی که دارای معناهای تثبیت(Readerly Text)   متن خواندنی .1
 .کندمی

ت .2 یری های معنایی و ظرفیت: متونی که دارای ابهام، لایه(Writerly Text)  نیمتن نوشـ تردههای تفسـ اند و خواننده در گسـ
 .ها نقش فعالی داردسازی آنفرایند معنا
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گیری از نمادها،  ویژه اشـعار و متون عرفانی خراسـان، نمونۀ بارزی از متن نوشـتاری اسـت که به دلیل بهرهادبیات صـوفیانه منثور، به
یک معنای صریح  جای ارائۀ    در این نوع متون، مؤلف بهکند.  های گوناگون را فراهم میهای پیچیده، امکان قرائتها و تمثیلاستعاره

:  ۱۴۰۲)بارت،    تواند تفاسـیر متفاوتی داشـته باشـدکند که بسـته به تجربه، دانش و موقعیت خواننده، میو قطعی، مفاهیمی را مطرح می
۷۸.) 

 تأثیر نظریۀ مرگ مؤلف بر مطالعۀ ادبیات صوفیانه منثور  . ۳-۴-۲
هنظریۀ بارت، خوانش ادبیات صـوفیانه منثوره به با توج   ان نباید به نیت و اندیشـ ود. در نقد ی خراسـ های شـخصـی نویسـندگان محدود شـ

ا بر اسـاس دیدگاه بارت، این روش ام    ؛کنند تا از خلال آثار صـوفیانه، به مقاصـد و افکار مؤلف پی ببرندسـنتی، محققان معمولًا تلاش می
 .کندتنها در دست مؤلف نیست، بلکه در فرایند خوانش و تفسیر، بارها و بارها تغییر می معنای یک اثر، نهناقص است؛ زیرا  

 ها. تحلیل داده ۳
پردازد. آثار مورد بررسی  این بخش به تحلیل و بررسی متون صوفیانه خراسانی از منظر نظریه گفتمان فوکو و نظریه مرگ مؤلف بارت می

هستند. در این بخش نشان داده خواهد شد   هجویری کشف المحجوبمحمدبن منور و  اسرارالتوحید،  ابوسعید ابوالخیرمقامات   شامل
آثار به بهگرایانه در برابر گفتمانعنوان متونی مقاومتکه چگونه این  برداشتهای رسمی عمل کرده و  های  عنوان متونی باز، امکان 

 .اندمختلف را فراهم آورده
ادبیات صوفیانه منثور خراسانی را باید نه صرفاً متنی اخلاقی یا معنوی، بلکه گفتمانی پیچیده دانست که ساختارهای قدرت، هویت،  

کند. در پرتو نظریات میشل فوکو دربارۀ قدرت، دانش و  ها، اصطلاحات، و اشکال زبانی خاصی بازتولید میو حقیقت را در قالب روایت
ابو سعید ابوالخیر،    مقاماتای چون توان متون صوفیانهرولان بارت پیرامون مؤلف، زبان و رمزگان، می  های  حلیلگفتمان و همچنین ت

 محمد بن منور را بازخوانی کرد. اسرارالتوحید  هجویری و المحجوبکشف

 قدرت عرفانی و سازوکارهای زبانی )با تکیه بر نظریۀ قدرتِ فوکو( . 1-۳
)فوکو،    قدرت صرفاً در نهادهای حکومتی و سیاسی نیست، بلکه در روابط خرد، زبان و الگوهای دانایی جاری استفوکو معتقد است که  

جا که جایگاه اجتماعی ابوسعید نه از راه سلطۀ سیاسی،  توان در بازنمایی شیخ در مقامات ابو سعید دید، آن(.  این نگاه را می۵۵:  ۱۴۰۳
 شود: های مردمان تثبیت میبر دلبلکه از مسیر قدرت نرم و زبانی  

روی؟ گفت: ما را با خدای خویش معاملتی است، اگر او از ما خشنود باشد، خلق را با ما  »یکی گفت: شیخ را نماز جمعه چرا نمی
 (. ۱۲۱: ۱۳۷۹کاری نیست« )محمدبن منور،  

قدرت معنوی از درون، و نه از ساختار شریعت    داند و نوعیدر این روایت، شیخ جایگاه خود را فراتر از نهادهای رسمی دینی می
است که در نهادهای خرد و از دل زبان و روایت جاری    « انضباطی»کند. این نوع قدرت، از نظر فوکو، همان قدرتِ  رسمی، طلب می

 شود. می
 پردازد: ، علی هجویری نیز بارها به موقعیت اجتماعی صوفی در برابر فقیه و متکلم میالمحجوب کشفدر 

 (. ۲۳: ۱۳۷۱که میان پوست و مغز« )هجویری،  »فقیه بر ظاهر است و صوفی بر باطن؛ و میان آن دو فرق است، چنان
کند مرز خود را با گفتمان فقهی ـ رسمی مشخص کند و با آن رقابت کند؛ این دقیقاً همان  در اینجا گفتمان صوفیانه تلاش می
 (. ۱۳۲: ۱۴۰۳آن تأکید دارد: »مبارزه برای مشروعیت دانایی«)فوکو، ها بر مفهومی است که فوکو در تحلیل گفتمان

روند.  ، کرامات ابوسعید نیز نه فقط برای تقدیس فرد، بلکه برای تثبیت نوعی قدرت دانایی ویژه و غیررسمی به کار میاسرارالتوحیددر  
 است:  در یکی از روایات آمده

فهمید!«  او نهاد. شیخ گفت: این حیوان زبان اشتیاق فهمد و شما که آدمید نمی  »آهویی بیامد و پیش شیخ بایستاد و چشم در چشم
 (. ۱۴۳ /۱: ۱۳۷۹)محمد بن منور، 
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واسطۀ زبان پنهان هستی،    عنوان    به  گیرد و شیخ  تر از حیوان قرار میدون  واسطۀ عدم ادراک، در موضع  در این لحظه، مخاطب به
 گیرد. قدرتی متعالی به خود می

 مرگ مؤلف و خلق سوژۀ سیال )با تکیه بر بارت( .۲-۳
کند که دیگر نباید مؤلف را خالق معنای نهایی دانست، بلکه زبان، روایت و ساختار متن،  رولان بارت در مقالۀ »مرگ مؤلف« اعلام می

در متن دارد، اما معنای صوفی  که علی هجویری حضور پررنگی    المحجوب، با وجود آن(. در کشف۳۳:  ۱۴۰۲)بارت،    آفرینندمعنا را می
 ماند: و حقیقت، امری سیال و چندوجهی باقی می

 (. ۹۹:   ۱۳۷۱که از خود فانی گردد« )هجویری،  »حقیقت آن است که حقیقت را کسی نداند، الا آن
گونه که بارت  صوفیانه، هماندانند. متن  پذیر میای است که حقیقت را تعریفهای فلسفی و کلامیاین دیدگاه، در تقابل با سنت

 هاست. کند، نه حامل یک معنا، بلکه میدان بازی رمزگانتأکید می
های متکثر و گاه متضاد  اما شخصیت شیخ در قالب روایت  ؛که نثر در ستایش شیخ نگاشته شده  در مقامات ابو سعید نیز، با آن

 منش: شود. در جایی او درویشی است درویشبازنمایی می
 (. ۷۲:  ۱۳۷۹دبن منور، ه طوس رفت، و در کوی فقرا بنشست« )محم  »شیخ ب

کنند. این تکثر، همان فراروی از وحدت سوژه و مؤلف است  ها در برابرش فروتنی میدر جایی دیگر، چون شاهی است که سلطان
 گوید. که بارت از آن سخن می

 

 زبان صوفیانه و تولید رمزگان قدسی . ۳-۳
و در هر سه متن،   واقعیت صوفیانه دارد. اصطلاحاتی چون »فنا«، »حال«، »جمع«، »شهود«، »سیر«  تولید  را در  زبان نقش اصلی 

گوید، زبان نه ابزارِ بازنمایی  طور که بارت میکند. همانسازند که مخاطب را وارد جهانی دیگر می»سلوک« نوعی رمزگان معنایی را می
 (. ۳۹:  ۱۴۰۲بارت،  ) واقعیت، بلکه خود آفرینندۀ آن است 

 شود:می  خود رسد و از خود بیدر اسرارالتوحید، روایتی هست که ابوسعید در حال ذکر گفتن ناگهان به وجد می
  / ۲:  ۱۳۹۷من را بستان!« )محمدبن منور،    ،ای زد و جامه بدرید و بر زمین افتاد و گفت: الهی! از من »شیخ در ذکر بود، نعره

۲۵۵ .) 
ای که از جنس تجربۀ  ای از حقیقتِ عارفانه تولید شود؛ لحظهشوند تا لحظهزبان ذکر، بدن و فضا در هم تنیده میدر این صحنه،  

 زبانی است. 
 نیز چنین مواردی فراوان است: المحجوب  کشفدر 

 (.۱۸۴:  ۱۳۷۱»ذکر، آینۀ دل است؛ چون ذکر بسیار شود، زنگ دل برود و دل، صورت حق بیند« )هجویری، 
 ها نه ابزاری برای توصیف حقیقت، بلکه ابزاری برای ساختن آن است. در این متنزبان 

 مثابه سوژۀ فرهنگی ـ اجتماعی صوفی به. ۴-۳
در این متون، صوفی نه فقط یک انسانِ معنوی، بلکه یک سوژۀ فرهنگی و تاریخی است که با مردم، حکومت، و سنت دینی رسمی در  

گیرد؛ هم داخل جامعه است و هم در حاشیۀ  مقامات و اسرارالتوحید، صوفی در موضعی مرزی قرار میتعامل و گاه در تقابل است. در  
 است: آن. مثلًا در داستانی از مقامات آمده 

دبن منور،  »مردی بر شیخ خرده گرفت که چرا لباس نیکو نپوشی؟ شیخ گفت: این جامه از آنِ فقر است، نه از آنِ تجمل« )محم  
۱۳۷۹   :۱۳۴ .) 

گاهانۀ لباس،  جا لباس، نماد گفتمان مخالف است؛ گفتمانی که زیبایی و رفاه را بر فقر ترجیح میدر این دهد. صوفی اما با انتخاب آ
 کند. ا در مقابل این گفتمان تثبیت میهویت خود ر 
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نظریه بر  تکیه  میبا  بارت،  رولان  و  فوکو  میشل  منثورهای  صوفیانه  ادبیات  که  داد  نشان  نهتوان  خراسان  بازتاب  ی  میدان  تنها 
بلکه  تجربه ابزار قدگیری گفتمانعرصۀ شکل  های معنوی،  این متون، زبان همچون  و  های قدرت، هویت و حقیقت است. در  رت 

گیرد.  ای در حال شدن، در بطن تعامل با ساختارهای فرهنگی زمانه شکل میعنوان سوژه  کند و صوفی بهواقعیت عمل می    بازآفرینی
 دهد این متون را نه صرفاً متونی تاریخی، بلکه متونی زنده و پویای فرهنگی بدانیم. رویکرد بینامتنی و تحلیل گفتمانی به ما امکان می

 زتعریف معنا در متون صوفیانه با . ۵-۳
 .گیردبلکه از تعامل میان خواننده و متن شکل می  ؛ت اولیه نویسنده نیستبر اساس نظریه مرگ مؤلف، معنای متن دیگر وابسته به نی  

هر خواننده   .کنند درگیر میپذیر، خواننده را در فرآیند بازآفرینی معنا  عنوان متونی باز و تأویل  در این چارچوب، متون عرفانی خراسانی به
 .تواند بسته به تجربه زیسته خود، برداشتی شخصی از مضامین عرفانی همچون فنا، عشق الهی و وصال ارائه دهد می

تنها در برابر  دهد که این متون نهبررسی متون صوفیانه خراسانی از منظر نظریه گفتمان فوکو و نظریه مرگ مؤلف بارت نشان می
های مختلف را  عنوان متونی چندلایه و باز، امکان برداشتبلکه به  ؛اندرسمی مذهبی و اجتماعی زمان خود مقاومت کردههای  گفتمان

گیری  های مسلط را به چالش کشیده و امکان شکلپذیری، گفتماناین آثار عرفانی، با ایجاد فضای تأویل .اند برای مخاطبان فراهم آورده
 .اندردهحقیقتی متفاوت را ارائه ک

 پژوهش های نتایج و یافته .۴
فرهنگ  یاجتماع  گاهیمطالعه جا ادب  ی و  در  به  انهیصوف   اتیخراسان  بن   ژهیومنثور،  مقامات  ،  المحجوبکشف  نی ادیاز خلال سه متن 

است که درون   یو فرهنگ  هی چندلا   یادهی بلکه پد  ؛یو اخلاق  یمعنو   یانیفقط جر نشان داد که عرفان خراسان نه    ،دیاسرارالتوح و    دیابوسع
حامل   محورشان،تیمتون، برخلاف ظاهر ساده و روا نیاست. ا   شکل گرفته  یساز دانش و سوژه  ت،ی از قدرت، مشروع دهیچ یپ یگفتمان

 .افتیها دست به آن توانیبارت م   یفوکو و معناشناس یکاو چون گفتمان  ییکردهایرو قیکه تنها از طر  اندییپنهان معنا یساختارها
مناسبات    فیبلکه با بازتعر   ؛اندتنها به بازتاب جامعه خود بسنده نکردهنه    ،ی فوکو، عرفا در مقام کنشگران گفتمان  یهاشهیاند  یمبنا  بر

از زبان رمزآلود، زهد، خرقه،    یر یگها با بهرهاند. آنارائه کرده  شی عصر خو  ی اسیو س   ی نی د  ی مقاومت نرم در برابر نظم رسم  ی قدرت، نوع
از   یاو مراقبه، خود را در شبکه  اضتیاز خلال ر   یاند که در آن فرد صوفرا سامان داده  یساز خاص از سوژه  یشکل  ت،یو روا  تکرام

 .کندیم  دی و بازتول شناسد یدانش بازم قدرت/
خواننده و   انیها و در تعامل مپنهان نشانه  یهاهیبلکه در لا  ؛واژگان یمتون نه در سطح ظاهر   نیامعنا در   ز،یمنظر رولان بارت ن  از

  یمعان   دی»لذت متن« و تول   یرا برا  یامکان  هام،یطنز، تناقض و ا  ، یاز زبان استعار   یر یگبا بهره  انهیمتون صوف   نی. ادهدیمتن رخ م
خود    ،ی که مخاطبِ متون عرفان  مرجع مطلق معناست؛ چرا   افتنی   انیپا  یمتون به معنا  نی . مرگ مؤلف در اآورندیم  همفرا  یچندوجه 

 .شودیم  لیتبد  یینها یمعنا نندهیبه آفر 
که در    یاست؛ فرهنگ  ی سازنده فرهنگ خراسان  حالنیگر و در عمنثور خراسان بازتاب  انهیصوف  اتیگفت ادب  توانیم   یبند جمع  در

دانست    رانیا  یفرهنگ  خیاز تار   یااسناد زنده  توانیرا  م   یمنظر، متون عرفان  نی. از اانددهیدر هم  تن  استیزبان، سلوک و س  ن،یآن د
به    زیدوره خود را ن  یفرهنگ  یهانرم و گفتمان  یهامقاومت  ،یاجتماع   یاز ساختارها  یر یتصو  شان،یو معنو   یمیتعل که در کنار جنبه  

 .کنندیما عرضه م
نو به مطالعات    یاچهیفوکو و بارت، در   یهاشهیاز منظر اند  ژهیوو گفتمان معاصر، به    یعرفان خراسان  انی م  ینظر   وندیپ  ت،ینها  در

  یانتقاد  ا،ی پو  ینگاه کار گرفته شود و    به  زین   یو ادب   ی نی د  ،ی خیمتون تار   گرید  لیدر تحل   تواندیکه م   یا چهیدر   د؛یگشایم   یو فرهنگ   یادب
 ارائه دهد.  یاسلام -یرانیا یفکر  یهارا به فهم سنت ندو ساختارم 

 منابع . ۵
آرش)  .۱ جهرمی،  بازنمایی»  (،  ۱۳۹۱اقبال  مفهوم  بر  تاکید  با  فوکو  میشل  اندیشه  در  هنری  گفتمان  علامه  «بررسی  دانشگاه   ،

 مازیار. ، استاد راهنما امیر طباطبایی، پایان نامه کارشناسی ارشد
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متن  ، مجله  «بررسی الگوی تحلیل گفتمان میشل فوکو و مباحث علم معانی»  (،  ۱۳۹۷امیرپور ، فرزانه و سید مریم روضاتیان) .۲
 . ۷۹- ۵۳،  ( ۲) ۱۰، شناسی ادب فارسی 

 تهران: مرکز.  ،ترجمه پیام یزدانجو  ،مرگ مؤلف(. ۱۳۷۸بارت، رولان)  .۳
 جو، تهران: مرکز. ، ترجمه پیام یزدان لذت متن(، ۱۴۰۲بارت، رولان)  .۴
 تهران: مرکز. ، ترجمه پدرام سلطانی   ،ها(. امپراتوری نشانه۱۳۸۴بارت، رولان. )  .۵
 تهران: امیرکبیر.  ،وجو در تصوف ایران جست(. ۱۳۷۷کوب، عبدالحسین) زرین .۶
 تهران: سخن.  ،فرار از مدرسه(. ۱۳۸۶کوب، عبدالحسین. ) زرین .۷
  ،دتقی مدرس رضویبه کوشش محم  ،  الطریقهالحقیقه و شریعه حدیقه(.  ۱۳۸۵سنایی غزنوی، حکیم ابوالمجد مجدود بن آدم) .۸

 تهران: علمی و فرهنگی. 
 ، ترجمه سهند الهامی، تهران: مهراندیش. تحلیلی بر مرگ مولف رولان بارت (، ۱۴۰۳سیمور، لورا)  .۹

 . تهران: سخن. زبان شعر در نثر صوفیانه(. ۱۳۸۸شفیعی کدکنی، محمدرضا) .۱۰
 تهران: سخن.   ،به کوشش محمدرضا شفیعی کدکنی ،الطیر منطق(. ۱۳۸۷عطار نیشابوری، فریدالدین)  .۱۱
 ، ترجمه باقر پرهام، تهران: سپهر خرد. نظم گفتار (، ۱۴۰۲فوکو، میشل)  .۱۲
 ، ترجمه علی فردوسی، تهران: دیبایه. گفتمان و حقیقت(، ۱۴۰۳فوکو، میشل)  .۱۳
 تهران: نی.  ،ترجمه حسین بشیریه  ،ها و مقالات ز مصاحبهای ادانش: گزیده (. قدرت/۱۳۸۰فوکو، میشل)  .۱۴
 تهران:  نی.  ، ترجمه مهدی اسکندری، شناسی علوم انسانی . نظم چیزها: باستان( ۱۳۸۴) فوکو، میشل .۱۵
 به کوشش محمدرضا شفیعی کدکنی. تهران:سخن.  ،مقامات ابوسعید(. ۱۳۸۹محمد بن منور)  .۱۶
 به کوشش محمدرضا شفیعی کدکنی. تهران:سخن.  ،الخیراسرار التوحید فی مقامات ابوسعید ابی(. ۱۳۹۷محمد بن منور. ) .۱۷
نقد و بررسی نظریه اخلاقی میشل فوکو با تکیه بر بوستان و گلستان  »  (.  ۱۴۰۰شریفیان, مهدی)   -مرتضی ئی کمری, مصطفی   .۱۸

 . ۱۱۵-۹۳(,  ۱۵)۵ ،مکتب های ادبی  نامۀپژوهش«، سعدی
 تهران: علمی و فرهنگی.  ،تصحیح رینولد نیکلسون  ،المحجوبکشف(.  ۱۳۷۱هجوری، علی بن عثمان. ) .۱۹
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